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Hoy en dia esta casi totalmente naturalizada la idea de que nuestra vida en socie-
dad no seria posible sin la subordinacion a un contrato social que implica la renun-
cia a nuestra libertad individual en favor de una libertad colectiva. Esta, a su vez,
estaria protegida y garantizada por una serie de mecanismos juridicos y politicos
que se pretenden neutrales y separados de todo interés externo a los principios

democraticos de la justicia, la igualdad y la propiedad.

Cuestionar esta idea, o incluso hacerla objeto de una reflexién critica, parece por
esta misma naturalizacion, algo infértil o sin sentido. Si bien no negamos la necesi-
dad de establecer algun tipo de marco de referencia que permita el establecimiento
de una serie de normas minimas que hagan posible la convivencia, nos parece re-
levante poner bajo la lente de la teoria critica los fundamentos del contrato social.
La motivaciéon central parte de la constatacion, hasta cierto punto evidente por
los niveles de violencia y desigualdad que van en aumento desde hace bastantes
anos, de que dicho contrato esta en crisis. Esta crisis no la entendemos como algo
externo al contrato social, como una ineficiencia en su cumplimiento, sino como

consecuencia misma de sus fundamentos represivos.
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El siguiente ensayo tiene como intencidon central el desarrollo de una critica
de los fundamentos del contrato social, entendiendo que estos no pueden ser su-
puestos como fundamentos neutrales o externos a todo interés ideolégico. Por el
contrario, planteamos que estos son una expresion ideologica de la sociedad capi-
talista, pues legitiman la idea de una libertad formal que no se traduce, en las so-
ciedades modernas, en una libertad real o sustantiva. De igual manera legitiman la
necesidad de la represién de nuestra individualidad en favor de un colectivo cada

vez mas represivo y ajeno a los sujetos que lo conforman.

En un primer momento desarrollamos la idea del contrato social a partir de dos
de sus principales representantes en el pensamiento occidental, Thomas Hobbes y
John Locke. Después, intentamos desplegar la critica que hace Marx de este con-
trato social moderno desde la distinciéon entre emancipacion politica y emancipa-
cién humana, que es uno de los fundamentos de su critica de la sociedad moderna
capitalista. Por altimo, profundizamos esta critica a través de la dialéctica de la
civilizacion de Th. W. Adorno, Max Horkheimer y Herbert Marcuse. Concluimos
que, si bien es dificil pensar actualmente en la posibilidad de una sociedad no fun-
dada en formas represivas y jerarquicas, es necesario al menos reflexionar las ra-
zones historicas y objetivas de que el contrato social esté actualmente en crisis.
Esto para posicionarnos, sobre todo, en contra de las posturas conservadoras que
propondrian formas cada vez mas represivas y autoritarias de mantenimiento del

orden social.

La idea de un contrato social: Thomas Hobbes y John Locke

En 1651 el fildsofo Thomas Hobbes publico su obra més conocida e importante, El
Leviatan. Dicha obra es producto de un contexto de guerra civil, y estd motivada

precisamente por el miedo a la crisis social que dicha guerra estaba provocando.

En El Leviatan Hobbes (2017) desarrolla una propuesta politica que funda la ne-
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cesidad y legitimidad de una autoridad estatal fuerte en el ambiente de caos perpe-
tuo que existiria en un supuesto estado de naturaleza, en el que él pensaba estaba
cayendo Inglaterra por esos afios. En este estado de naturaleza los seres humanos
no verian mas que por sus propios intereses. Esto propiciaria un clima de conflicto
constante e irrefrenable, que no permitiria convivencia o civilizaciéon alguna, y que

derivaria en la muerte.

Como es notable, a los planteamientos de Hobbes subyace una antropologia, una
nocion de ser humano. Este seria naturalmente egoista y con tendencias competi-
tivas casi instintivas, que lo harian pasar por encima de otros con tal de alcanzar
sus propios fines. Si esta era la naturaleza humana, entonces no habia una conclu-
sién mas logica que la necesidad de un contrato social que implicara la renuncia a
la propia libertad y voluntad, en favor de una autoridad que se encargaria de hacer
cumplir los fines colectivos. Esto lo lograria sobre todo a través del uso legitimo y
monopodlico de la violencia (idea que Weber recuperara afios mas tarde), lo cual
implicaba el reconocimiento de una jerarquia, en la cual unos tendrian la capaci-

dad de ejercer poder sobre otros.

Anos més tarde, en 1689, un coterraneo de Hobbes, el fildsofo John Locke, se
uniria a la discusién sobre el contrato social y la pregunta por la necesidad o no
de una autoridad estatal, con la publicacion de su Segundo Tratado sobre el

Gobierno Civil.

En este tratado Locke plantea una critica de la concepcion del estado de natura-
leza de Hobbes. Para Locke el error estaba en concebir que dicho estado de natura-
leza implicaba un estado de conflicto en el cual los seres humanos se harian dafio

entre si hasta destruirse.

Segun su concepcion, el estado de naturaleza era mas bien un estado de libertad
perfecto, en el cual regian una serie de imperativos o derechos naturales que per-

mitian la paz y la seguridad de todos. El méas importante de estos derechos, puesto
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que la armonia de la comunidad dependia de ello, era el derecho a la propiedad
privada. Mientras este derecho no fuera violado, la comunidad podria existir en

armonia sin necesidad de mas autoridad que la naturaleza.

El problema vendria, segiin Locke (2006), en la violacion del derecho de propie-
dad privada por parte de personas que no estarian de acuerdo con este principio.
Esto haria necesario que existiera una autoridad, con el fin de preservar la propie-
dad de cada uno. La forma que tendria esta autoridad para poder hacer valer esto
seria la sistematizacion e institucionalizacion de las leyes naturales. Para Locke,
las normas sociales y las leyes establecidas no son méas que una expresion de leyes
naturalmente constituidas. Para poder vivir en sociedad es necesario, por lo tanto,
que los sujetos acepten como algo inquebrantable el gobierno de la ley, que estaria

por encima de cualquier deseo personal.

Como vemos, a pesar de sus matices, ambas posturas, que son el fundamento
vigente de la idea del contrato social, al menos en occidente, postulan la necesidad
y legitimidad de una autoridad estatal sostenida en relaciones sociales jerarquicas

y en la represion de la voluntad individual.

Uno de los problemas principales de ambas posturas es que parten de una con-
cepcién naturalizada de los instintos humanos y de las leyes que rigen el orden
social, haciendo aparecer el egoismo, el conflicto social, la renuncia a la libertad o
la propiedad privada, como principios constitutivos e incuestionables de la exis-

tencia humana.

Sera Rousseau (2012) quien denuncie esta naturalizacion, senalando que lo que
estarian de alguna forma haciendo Hobbes y Locke seria hacer pasar por natural
cuestiones que estarian méas bien histoérica y socialmente determinadas. Marx es
de alguna manera deudor de esta idea, y la profundiza a partir de su perspectiva

materialista critica. Algo que intentaremos desarrollar en el siguiente apartado.
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Libertad formal y libertad real. La critica de Marx a la idea
de contrato social burguesa

Una de las nociones centrales que atraviesa el pensamiento critico de Karl Marx es
sin duda la del materialismo historico. Al respecto no es posible decir que exista
un consenso absoluto sobre los alcances, las intenciones y las interpretaciones po-

sibles de dicha perspectiva.

Al menos desde nuestra postura, Marx se refiere con materialismo histérico a
una perspectiva que entiende que la subjetividad humana no puede ser entendida
como algo externo a las mediaciones sociales. Esta subjetividad, por el contrario,
estaria constituida por dichas mediaciones, pero no de manera absoluta, sino en
una relacion antagénica que mostraria a su vez las contradicciones inherentes a la

sociedad de la sociedad capitalista de la cual forma parte.

El materialismo histérico, por lo tanto, no debe entenderse como una filosofia de
la historia teleologica, que estableceria una especie de mecanismo predeterminado
a través del cual la historia deberia “progresar” irremediablemente hasta el comu-
nismo. Debe entenderse, por el contrario, como una critica de las formas sociales
del capitalismo, que se expresan incluso en las formas de pensamiento y experien-
cia humana. Sefiala, por lo tanto, la especificidad historica del capitalismo, de las

formas de relaciones sociales que este impone a los sujetos (Postone, 2006).

Dicho esto, es posible plantear que la perspectiva materialista critica de Marx
nos permite comprender la idea de un contrato social como expresion en el pensa-

miento politico de un momento histoérico especifico, el capitalismo.

Para Marx es claro que nociones naturalizadas como la de propiedad privada,
el estado de derecho, e incluso la igualdad y la democracia, no son producto de un
ambito natural, casi biolégico, sino de la forma de relaciones sociales del capita-

lismo. Si bien seria imposible desarrollar aqui todos los argumentos que despliega
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Marx para criticar los fundamentos de la sociedad moderna capitalista, nos intere-

sa centrarnos aqui en al menos dos de ellos.

En primer lugar, hay que comprender la critica de Marx como una critica inma-
nente de la sociedad capitalista. Esto quiere decir que Marx no funda su critica en
el ideal de una sociedad comunista futura. Lo que hace mas bien es sefialar que los
fundamentos naturalizados de la sociedad capitalista, como son la mercancia, el
valor, el trabajo asalariado y el dinero, son formas de relaciones sociales historica-
mente especificas y en si mismas contradictorias. Bajo el supuesto de estas formas,
la sociedad burguesa ha establecido la posibilidad de una civilizacion justa, equi-

tativa y libre.

Lo que Marx (2016) postula desde su critica es que este mundo de supuesta
libertad, igualdad y propiedad lo es en un sentido restringido por las dindmicas
de la valorizacion del valor, y, por lo tanto, puramente formal y no sustancial. La
libertad en la sociedad burguesa se reduce a libertad del proletariado respecto de
los medios de produccion, a la libertad para venderse como fuerza de trabajo. La
igualdad se entiende como igualdad en el proceso de intercambio de mercancias. Y

la propiedad, como la posesion natural de algunos y el despojo inevitable de otros.

Marx se encarga de demostrar que la libertad, la igualdad y la propiedad pos-
tuladas como principios del contrato social moderno no son principios naturales
ni neutrales, sino expresiones puramente formales de las condiciones materiales
e historicas del capitalismo, que con su apariencia y naturalizaciéon permiten el
ocultamiento y la legitimacion de una serie de relaciones de injusticia y opresion

que se dan en el ambito de la produccion material.

En esta critica es reconocible una distincién que Marx (2003, 2008) plantea
desde sus escritos juveniles, que es la distincién entre emancipacion politica y
emancipacion humana. La primera seria una forma de emancipacién puramente

formal, sustentada en una serie de mecanismos juridicos y normativos, que es-
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tablecerian la supuesta posibilidad de justicia en la sociedad, pero no tendrian
ninguna incidencia sustancial en las relaciones de produccion. La segunda, que
defiende Marx, es una forma de emancipacion que entiende que la liberacion de la
humanidad solamente puede darse de manera sustancial si se da en el ambito de
la produccién y reproduccion de su vida, y no solamente a través de constituciones

o postulados morales y juridicas.

Sobre estos argumentos Marx postula la necesidad de criticar los fundamentos
del contrato social vigente, mostrando su caracter ideolégico!, en tanto permiten
el ocultamiento de las condiciones de opresion del capitalismo, asi como su per-
petuacion. El contrato social, por lo tanto, sostiene una sociedad profundamente

injusta y deshumanizante.

Dialéctica de la sociedad moderna: ¢civilizacion o barbarie?

Si algo nos permite mostrar la critica marxista es el caracter ideologico del contrato
social. Como argumentamos anteriormente, los principios que fundamentan este
contrato son apariencias formales que permiten ocultar y justificar las condiciones

de represion y deshumanizacion necesarias para la reproduccion del capitalismo.

Si bien existe una libertad, igualdad y propiedad en la sociedad moderna, esta

solamente se da en términos formales, y no sustanciales, lo cual implica una forma

1 Cabe senalar que no entendemos por ideolbgico lo que tradicionalmente se supone, es decir, un
estado de conciencia obnubilado o falso. Lo ideoldgico desde una perspectiva critica y materialista
se entiende como la expresion en el pensamiento de un estado vigente de relaciones sociales e
histéricas. Esto muestra la imbricaciéon entre pensamiento y realidad social, e igualmente, que
lo ideoldgico no es solamente un fenémeno de la conciencia que podria ser destruido por un
acto de voluntad o toma de conciencia. Lo ideolégico, en tanto relacionado con las condiciones
materiales vigentes, no es solamente “falso”, o es més bien una falsedad real, con incidencia real en
la existencia humana. Por lo tanto, no puede ser destruido si no cambian las relaciones materiales.
Esto, por supuesto, no debe entenderse en términos de la distincién mecénica que hace el marxismo
ortodoxo entre estructura y superestructura (que es més bien una interpretaciéon bastante simple
por parte de Engels de la dialéctica de Marx), sino como la constatacion materialista de la relacion
entre relaciones sociales y expresiones culturales.
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de relaciones sociales subordinada a la dinAmica de la produccion de mercancias 'y
la valorizacion del valor. Este caracter formal no le quita realidad. Por el contrario,
impacta profundamente en la subjetividad humana, para la cual es cada vez méas

dificil reconocer la sustancia misma de la opresion a la cual es sometida.

A partir de la critica de Marx al contrato social vigente de la sociedad moderna,
la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt intenta profundizar en el hecho de que
dicho contrato implica la fundacion de una dialéctica entre civilizaciéon y barbarie
que no es contraria, sino inmanente. Es decir, que la relacion entre civilizacion y
barbarie no es algo necesariamente excluyente, sino que estan vinculadas de ma-

nera profunda.

Esta intuicion es producto de un momento critico en la historia de occidente,
que comienza con el derrumbamiento de las certezas de la sociedad burguesa al es-
tallar la gran guerra en 1914, y contintia con el devenir autoritario de la revoluciéon
soviética, el fracaso de la revolucion alemana de 1919 y el ascenso del fascismo en
1933, con sus terribles consecuencias. Para Adorno y Horkheimer estos aconteci-
mientos no pueden entenderse como un simple accidente en el curso triunfal de la
civilizacion moderna. Mas alla de esta interpretacion, ambos pensadores plantean
que en estas catastrofes es posible reconocer el enorme costo de la represiéon cons-

titutiva del contrato social moderno.

Adorno y Horkheimer (2016) reconocen en las catastrofes del siglo XX una dia-
léctica de la modernidad. Esta dialéctica implica el alumbramiento de un reverso
negativo del contrato social. Un reconocimiento del enorme costo que conlleva el
establecimiento y el progreso civilizatorio, pues este se da a costa de la sumision
del ser humano a la logica jerarquica del poder y del sacrificio, que, en una situa-
cion de caos historicamente especifica, aparece ante él como la Gnica posibilidad

de salvacion.

Marcuse recuperara esta idea y la planteara en términos de lo que Freud llama
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el malestar en la cultura. Para Marcuse (1983) la civilizacion moderna nace bajo
el signo de la dominacion. El contrato social se da en términos de coercién y no
de libertad real. El progreso civilizatorio conlleva un alto costo en la subjetividad
humana, pues conforme avanza va intensificando el sentido de culpa que le es in-
herente. Este sentimiento de culpa, que es resultado de la represion necesaria de
nuestros deseos y el sometimiento de nuestra capacidad erético-creativa al prin-
cipio de realidad del capitalismo, tiene como consecuencia un aumento en la neu-
rosis colectiva, que se expresa cada vez méas fuertemente en “un circulo de guerra
cada vez mas amplio, ubicuas persecuciones, antisemitismo, genocidio, fanatismo,
fatiga, enfermedad y miseria en medio del crecimiento, del bienestar y el conoci-

miento” (p. 83).

En esta reflexion sobre la violencia prolongada en la sociedad moderna Marcu-
se, de la mano de Adorno y Horkheimer, insiste en la necesidad de comprender la
crisis del contrato social como una crisis inmanente a sus fundamentos. Esta se
hace evidente al constatar que, a pesar de los grandes progresos técnicos y cienti-
ficos de los Gltimos afnos, que podrian facilmente otorgar una vida comoda en mu-
chos aspectos a la mayoria de la poblaciéon mundial, la sociedad no ha conseguido

cumplir con su promesa de seguridad y bienestar universal.

Como sefialamos, para Marx y la Teoria Critica, este incumplimiento no tiene
que ver con deficiencias de caracter puramente normativo o institucional, que se-
rian facilmente solventadas con mejores medidas de distribucion de la riqueza o
con normativas mejores en términos morales o éticos. Si bien esto es importante,
también es insuficiente, puesto que la injusticia profunda que se sigue reprodu-
ciendo en el seno de la sociedad actual es mas bien resultado de una forma de re-
laciones sociales de produccion que en sus cimientos exige la deshumanizacién del
sujeto y la subordinacion de sus capacidades sensibles y creativas al fin del lucro y

la ganancia.
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Conclusiones. ¢Es posible una sociedad no represiva?

Nos gustaria concluir este ensayo repasando de manera general los argumentos
que fuimos intentando desarrollar y vincular. Como senalamos al comienzo, la in-
tencion central de este texto era poner a discusién algunos de los fundamentos del

contrato social que es la base de la sociedad moderna capitalista.

Para conseguir esto desarrollamos en el primer apartado la nocion de contrato
social que aparece en el pensamiento de Thomas Hobbes y John Locke, dos de sus
principales exponentes. Después, en el segundo apartado, desarrollamos la critica
de Marx a las nociones liberales del contrato social que representan precisamente
Hobbes y Locke. Esta critica se basa en el alumbramiento de la libertad, la igualdad
y la propiedad como expresiones puramente formales que no permiten de ninguna
manera la realizacion de la emancipacion real de los seres humanos. Marx sefala
incluso que estas expresiones formales legitiman y ocultan, a través de una idea de
libertad puramente politica, la represion y dominacién de los seres humanos en el

ambito de la produccion.

En el ultimo apartado profundizamos en la critica de Marx a partir de los plan-
teamientos de Th. W. Adorno, Max Horkheimer y Herbert Marcuse, tres de los
principales representantes de la conocida “Escuela de Frankfurt”. Desarrollamos
la critica que hacen a la nocion del contrato social moderno a través del alumbra-
miento de una dialéctica de la modernidad en la cual se expresaria el enorme costo
que se debe pagar por el progreso civilizatorio. Este costo es la subordinacion de
nuestra libertad a la l6gica de la dominacion y las relaciones de poder, que exigen

la represion de nuestros deseos y nuestro sacrificio.

Esta dialéctica, como dijimos, entendida de forma correcta, nos permite decir
que la crisis del contrato social, expresada en los crecientes niveles de violencia y
deshumanizacion actual, no se debe solamente a una deficiencia en el ambito de

las instituciones politicas o juridicas, sino a la dindmica de producciéon de mercan-
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cias y valorizacion que es propia de las sociedades modernas capitalistas.

Esta critica nos permite, por lo tanto, asegurar que mientras no se transformen
las condiciones en las cuales producimos y reproducimos nuestras vidas, asi como
los fines de esta produccion material de riqueza, no sera posible una forma de con-
trato social que permita, a la par de la libertad colectiva, una verdadera libertad in-
dividual. Es decir, una emancipacion realmente humana. La pregunta que queda,
entonces, es la que cuestiona la posibilidad de una sociedad distinta, en la cual la

represion y el poder jerarquico no sean el fundamento de la convivencia.
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