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Introducion

El aprendizaje semipresencial es definido
como una alternativa de educacién flexi-
ble que integra sesiones presenciales y en
linea apoyadas por una serie de recursos
para su realizacién. La plataforma Moodle
tiene presencia en 234 paises con mas de
91’000,000 usuarios registrados y México es
el quinto pais con mayor nimero de sitios
adscritos a dicha plataforma. Las investiga-
ciones previas abordan el uso de la moda-
lidad semipresencial en areas de la salud y
econémicas administrativas, sin embargo,
poco se menciona qué pasa con las materias
de las ciencias exactas (como Quimica y Es-
tadistica Inferencial) por lo que el objetivo
de este trabajo es analizar si la ensefianza
semipresencial produce los mismos resul-
tados respecto del indice de reprobacién en
materias de las areas exactas en una Institu-
cién de Educacion Pablica.

Ente trabajo se llevo a cabo una entrevista
semiestructurada realizada al 100% de los
alumnos de la carrera de Ingenieria en Tec-
nologias de Manufactura. Posteriormente
se tom6 una muestra (n=68) del 59% de la
poblaciéon de dicha carrera y se les impartié
clases en modalidad presencial y semipre-
sencial por medio de la plataforma Moodle.

Tomando como indicadores los promedios
de las evaluaciones finales semipresen-
ciales y presenciales de las asignaturas de
Probabilidad y Estadistica Inferencial y de
Fundamentos de Quimica, se realiz6 una
prueba de hipotesis para concluir acerca de
la igualdad del aprovechamiento de los gru-
pos en ambas modalidades educativas.
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La Sociedad del Conocimiento se caracte-
riza porque los activos intelectuales de las
organizaciones tienen un impacto significa-
tivo en la productividad. Es en ella donde el
conocimiento se erige como el factor basico
deproducciény creacién deriqueza (Iuagay
Knifer, 2014; Tzortzaki y Mihiotis, 2014). Por
esta razén, las Instituciones de Educacion
Superior (ies) cumplen un rol importante en
la formacién de capital humano avanzadoy
deben propiciar los medios necesarios para
que los alumnos puedan acceder a ella.

El aprendizaje semipresencial es definido
como una forma de educacién flexible que
integra sesiones presenciales y no presen-
ciales apoyadas por una serie de recursos
para su realizacién, entre los cuales desta-
can las Tecnologias de Informacién y Comu-
nicacién (1ic’s), entornos virtuales, recursos
digitales y multimedia. Este aprendizaje se
basa en el disefio instruccional, en el cual el
alumno construye su aprendizaje asumien-
do un rol mas activo (Bartolomé, 2004; Be-
lloch, 2013; Graham, 2006 y Rama, 2012).

El aprendizaje semipresencial emerge como
una alternativa para las 1es que desean im-
plementar los recursos digitales (ya men-
cionados) y el internet en sus programas
educativos. De ahi que, esta modalidad de
aprendizaje haya cobrado importancia y
mas recientemente con el desarrollo de los
cursos abiertos en linea de forma masiva
(mooc, Massive Open Online Course), los
cuales tienen la premisa de que el conoci-
miento esté al alcance de todos.

El ENTORNO MODULAR DE APRENDIZAJE DINAMICO
Orientano A Ogsjetos (Moodle, por sus siglas
en inglés) es una plataforma para crear
ambientes de aprendizaje personalizados
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que sirven en la gestién de cursos de una
manera integrada y robusta. Actualmente
tiene presencia en 231 paises con 131'554,767
usuarios registrados. Donde México es el
tercer pais con mayor numero de sitios ads-
critos a dicha plataforma, con un total de
5,727 (Moodle, 2018).

Liu, Peng, Zhang, Hu, Li & Yan (2016) iden-
tificaron los estudios que evaltan la efi-
cacia de aprendizaje semipresencial para
estudiantes del area de la salud y sugieren
que la modalidad semipresencial en China
produce igual o mejores resultados que el
aprendizaje donde no existe ningin tipo
de intervencién del docente. Por su parte,
Turpo (2010) determina que en Iberoamé-
rica (independientemente del grado aca-
démico donde se emplee el aprendizaje
semipresencial) es ampliamente adaptable
al caracter de las materias, lo que le da un
amplio grado de versatilidad y factibilidad
como alternativa de formaciéon y educa-
cién universitaria.

En México, Cardenas y Jiménez (2009) con-
cluyeron que el aprendizaje semipresencial
en la licenciatura en contaduria, resulta
favorable para que los alumnos cursaran
nuevamente las materias reprobadas y con
esto disminuir el indice de reprobacién. Las
investigaciones previas abordan las area de
la salud y econémico administrativas, sin
embargo, no se menciona qué pasa con las
materias de las areas exactas, como son Ma-
tematicas, Fisica, Quimica y Estadistica, por
lo que el objetivo de este trabajo es determi-
nar si la ensefianza semipresencial ayuda a
disminuir el indice de reprobacién en ma-
terias de las area exactas en una ies publica.




Metodologia

Es un investigacién descriptiva, cuasi experimental de corte transversal (Hernandez,
Fernandez y Batista, 2014), se empleé una entrevista semiestructurada para obtener
informaciéon de los sujetos de estudio. El objetivo de la investigacién es analizar si la
ensenanza semipresencial produce los mismos resultados respecto del indice de reprobacién
en materias de las areas exactas en una Instituciéon de Educacién Pablica. La investigacion
se realiz6 en la carrera de Ingenieria en Tecnologias de Manufactura (itm) ofertada por
la Universidad Politécnica de Amozoc, en el estado de Puebla, México. Esta ingenieria ha
tenido el indice de reprobacién y desercién mas alto de la universidad (véase Tabla 1).

Periodo Alumnos al inicio del | Alumnos al final del Desercién Reprobacién
cuatrimestre cuatrimestre
Mayo-Agosto 2010 38 36 5% 3%
Sept.-Dic. 2010 110 98 11% 7%
Enero-Abril 2011 98 90 8% 8%
Mayo-Agosto 2011 90 84 6% 11%
Sept.-Dic. 2011 129 116 10% 10%
Enero-Abril 2012 109 98 10% 10%
Mayo-Agosto 2012 98 91 8% 11%
Sept.-Dic. 2012 91 83 9% 10%

Tabla 1. Desercién y reprobacién de la carrera de Ingenieria en Tecnologias de Manufactura, Universidad Politécnica de

Amozoc, Puebla.

La obtencién de datos se llevo a cabo en 2 etapas: a) Una entrevista semiestructurada rea-
lizada a principios del cuatrimestre (enero-abril de 2014) a los 68 alumnos totales de la ca-
rrera; b) Se tom6 una muestra que equivale al 59% de la poblacion de la carrera de 1™, lo
que corresponde a dos grupos. Se analiz6 la viabilidad desde la perspectiva del rendimiento
académico para las asignaturas de Probabilidad y Estadistica Inferencial y Fundamentos
de Quimica y, ambas materias del segundo cuatrimestre: la perspectiva de rendimiento de
los alumnos fue desarrollada en la modalidad de enseflanza semipresencial (véase Tabla
2). El docente que imparti6 la materia, lo hacia en modalidad semipresencial y presencial:
se empled la plataforma Moodle y los promedios semipresenciales se compararon con los
resultados de cursos presenciales.

Modalidad Grupo 1 Grupo 2
Presencial n=21 n=20 Tabla 2.
Semipresencial o1 =20 Arreglo de las modalidades para .
cada uno de los grupos y materias seleccionadas.
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Finalmente se realizaron hipétesis estadisticas para concluir acerca de la igualdad del apro-
vechamiento de los grupos en ambas modalidades usando el procedimiento general para
pruebas de hipétesis descrito por Montgomery (2007) donde el nivel de significancia para
cada una de las hipétesis es a = 0.01; la informacién recabada se analiz6 en Minitab® (v.12).

Metodologia

La edad de los alumnos se encuentra en el intervalo de 18 a 22 anos; de los cuales un 75%
realiza trayectos de mas de 40 minutos para llegar a la Universidad. El 48% viaja mas de
una hora para asistir a sus clases, siendo el transporte publico el medio empleado por el
96% de los estudiantes. Los alumnos pagan diario en promedio $30.5 pesos por conceptos de
transporte y $32 pesos en alimentacion. E1 51% tiene acceso a internet en su casay el 92% en
establecimientos cercanos. El 68% cuenta con equipo de computo en su casa. Finalmente, el
77% de los estudiantes nunca ha estudiado en una modalidad semipresencial, mientras que
71% esta dispuesto a estudiar bajo dicha modalidad.

Respecto de los grupos de ensefianza semipresencial, la Tabla 3 muestra los datos obtenidos
al final del cuatrimestre enero-abril de 2014 para cada una de las asignaturas. Para concluir
con significancia estadistica acerca de la igualdad del rendimiento académico reportado en
ambas modalidades, se plantearon las siguientes hipotesis para los rendimientos promedio
de los grupos en ambas asignaturas:

Ho: pPresencial — pySemipresencial = 0
Ha: pPresencial — uSemipresencial # 0

Asignatura Fundamentos de Quimica Probabilidad y Estadistica Inferencial
Grupo 1 2 2 1
Modalidad Presencial ~ Semipresencial Presencial ~ Semipresencial
Numero de Alumnos 21 20 20 21
Media 7.76 7.60 7.75 7.52
Moda 8 8 6 8
Desviacién Estandar 1.14 1.79 1.55 1.12
Aprobados 17 16 13 15
Reprobados 4 4 i 6
Porcentaje de Aprobacién 81% 80% 65% 71%
Porcentaje de Reprobacion 19% 20% 35% 299

Tabla 3. Resumen grupal de calificaciones finales en modalidad semipresencial y presencial.
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Debido a que se desconocen los parametros de variabilidad del rendimiento académico de
ambas modalidades, es necesario probar las hipétesis para ambas asignaturas.

Ho: o Presencial /o Semipresencial =1
Ha: o Presencial /o Semipresencial # 1

Con un estadistico de prueba de 0.41 en zona de aceptaciéon de la hipétesis nula para el
cociente de las desviaciones de ambas modalidades en la materia de Fundamentos de Qui-
mica y con una seguridad del 99%, podemos concluir que las desviaciones estandar para
las calificaciones grupales obtenidas son iguales. En la Figura 1 se muestran las regiones
de rechazo (en rojo) y aceptacion para la hipétesis de igualdad de las desviaciones estandar
entre ambas modalidades para la asignatura de Fundamentos de Quimica, con a =.01,20y
19 grados de libertad.
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Fig. 1. Valores criticos para hipétesis de igualdad de las desviaciones estindar de Fundamentos de Quimica.

Al obtener una dispersion similar en ambas modalidades, los resultados para el
rendimiento académico de la asignatura de Fundamentos de Quimica arrojan un
estadistico de prueba To = 0.34, que al ser comparados con los valores criticos para
a = 0.01 (véase Figura 2), concluye a favor de la aceptacién de la hipétesis nula. Por
tanto, concluimos, con una seguridad de 99%, que no existe una diferencia entre los
promedios de las calificaciones grupales obtenidos para ambas modalidades en la
asignatura de Fundamentos de Quimica.
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Fig. 2. Regiones de rechazo y aceptacién para hipétesis de igualdad rendimiento.

Los resultados para la asignatura de Probabilidad y Estadistica Inferencial son similares a
los obtenidos para Fundamentos de Quimica. El estadistico de prueba arrojado para el co-
ciente de las desviaciones del rendimiento académico fue de fo = 1.92, existiendo evidencia
suficiente para aceptar la igualdad entre las varianzas de ambas modalidades. En la Figura
3 se muestran las regiones de rechazo y aceptacién para Ho, hipétesis de igualdad de las
desviaciones estdndar para el rendimiento académico entre ambas modalidades para la
asignatura de Probabilidad y Estadistica Inferencial, con a =.01, 19 y 20 grados de libertad.
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Fig. 3. Regiones de rechazo y aceptacion para Ho.
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El analisis para la diferencia entre el rendimiento promedio de las modalidades para la sig-
natura de Probabilidad y Estadistica Inferencial arrojé un estadistico To = 0.55 (véase Figura
4), el cual se encuentra en zona de aceptacién de la hipétesis nula. Se concluye con una con-
fianza del 99% que no existe diferencia en el rendimiento académico entre ambas modalida-
des para la asignatura de Estadistica Inferencial. Los resultados de las hip6tesis planteadas
para la asignatura Probabilidad y Estadistica Inferencial y para la materia de Fundamentos
de Quimica se resumen en la Tabla 4.
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Fig. 4. Regiones de rechazo y aceptacioén para hipétesis de igualdad del rendimiento.

Gonclusion

Aun cuando la transferencia del conocimiento se puede dar de multiples formas y la educa-
cion tradicional puede ser mejorada de diferentes maneras, la ensefianza semipresencial es,
actualmente, una herramienta que aporta valor y conocimiento tanto a alumnos como a los
docentes. Es por ello que podemos concluir que para los alumnos de la 1es que participaron
en este estudio:

-La ensefnanza semipresencial no disminuye el indice de reprobacién en materias delas ciencias
exactas.

- No existe diferencia significativa al momento de tomar clases semipresenciales o presenciales.
- La plataforma semipresencial sirve mas como una herramienta de apoyo para el curso presen-
cial, aportando control al docente y al alumno.

- La implementacioén de una ensefianza semipresencial en un 1es es viable y se tiene como cuna
alternativa para todos aquellos alumnos que no pueden asistir a clases.

- El acompanamiento constante del tutor de manera virtual permite que el desempero semipre-
sencial sea parecido a un curso presencial.

- La socializacién virtual entre alumnos agiliza la adaptacién entre usuarios conel resto de sus
companeros.
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